CRNOGORSKA 2016

Boban Batricéevic

In this chronicle the young Montenegrin scientist critically
observes the complex social circumstances and events that
occurred in Montenegro in the year when we celebrated the

jubilee of the restoration of independence.

Pisati hroniku o godini iza nas nemoguce je a ne prisetiti se
korifeja istoriografije: Euzebija, Grgura iz Tura, Pavla Pakona,
Ajnharda, Otona iz Frajzinga, Psela, Popa Dukljanina i drugih
marljivih sakupljaca cinjenica; nekih nepoznatih analista i
hronicara koji su nam svojim pergamentima konstruisali sliku o
proslom. Posmatrati u retrovizoru godinu za nama izazovan je
posao za ljude koji se bave proslosc¢u. Jer istoricar nije vian da
anatomski propituje sadasnjost ili blisku proslost. Tu je njegov
zanat nekomotan, bojazljiv, upravo zbog postulata nepristrasno-
sti. Normalno je da kulturoloski stereotipi, sistem vrijednosti i
licna percepcija posmatrac¢a odnesu prevagu u odnosu na nivoe
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koji se posmatraju. ,,Sve je u oku posmatraca“, naglasili bi kon-
strukcionisti, pozivajuéi se malo na Sopenhauera, malo na
Nicea, a onda na Citav bataljon sociologa koji forsiraju tezu o
,,socijalnoj konstrukciji stvarnosti®.

Ovo nije bila sasvim obi¢na godina za nase drustvo. Crna Gora
je obiljezila deset godina od obnove svoje nezavisnosti, a neko-
me se iz drzavne administracije svidela ta okrugla cifra pa je
pozurio da ovu godinu proglasi i jubilarnom — ,.hiljadugodisnji-
com drzavotvornosti“. Argument — ,.te je godine umro Vladimir
Dukljanski““! Prvo i logi¢no pitanje — kako smrt vladara (jedne od
svakako najznacajnijih li¢nosti u naSoj istoriji) i realno posrnuce
Duklje narednih nekoliko decenija, tamo do Vojislava i ¢uvene
Barske bitke iz 1042. godine, mozZe biti datum kojim pocinje tra-
dicija drzavnosti ovoga prostora? O znacaju jubileja za ,.kulturno
$ec¢anje” nacije puno je napisano, obiljezavanja i memorijali su u
biti ono na ¢emu pociva zajednicka vizija proslog. Drzavna
administracija zaduZena za jubileje nije bila toga svjesna, jer da
jeste ne bi i onako krhkoj zajednici tako olako ,,potrosila“
Vladimirovu li¢nost i predstavu o njemu — a on je pak, mogao biti
vezivno tkivo nase interkulturalne porodice, figura koja okuplja
sve tri crnogorske religije — pravoslavlje, islam 1 katoli¢anstvo.
Ovom omaskom dati su argumenti dijelu drustva koji Crnu Goru
ne doZzivljava svojom mati¢cnom drzavom da se izrugava tradiciji
ovoga prostora, a onda da sebe predstavi kao jedinog pravog bas-
tinika kulta Vladimira Dukljanskoga, odnosno ,Jovana
Vladimira“ kako ga (ne slucajno!) preimenovase, te privatizuje i
kulturoloski pokrade procesiju iznoSenja njegova krsta, vjerski je
unificirajuéi. [ jedan dio drustva, mahom diskurzivno nezaintere-
sovan za aktuelne identitetske teme, umocen u melanholiju
podgoricke svakodnevice adolescentskog avangardizma, koji na
drustvenim mrezama vlada ,,javnim mnjenjem®, posprdavao se s
konceptom ,,1000 godina drzavnosti“. Nije to nasa ,,subverziv-
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na“, ,intelektualna“ i ,,salonska elita iz BokeSke ulice radila
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bune¢i se zbog zloupotrebe Vladimirova lika, vjestackog
proizvodenja tradicije ili ne daj boze §to se Crnoj Gori istrglo
puno decenija drzavnosti i $to arhont Petar viSe nije taj grani¢nik
¢iji pecat potvrduje Cinjenicu da ovaj prostor bastini duzu vre-
mensku liniju. Radila je to zato $to je njena istorijska svijest
skucena u tri posljednja vijeka tzv. Stare Crne Gore i $to sve ono
prije Petra I Petrovica ne smatra crnogorskom istorijom.
Najbolju kritiku te skarednosti dao je Branislav Borozan u jed-
nom svom tekstu, iznijevsi argumentovanu hipotezu o tome da
Crna Gora ima duzu drzavotvornu tradiciju i od arhonta Petra, o
¢emu svjedoCi martinicka Gradina. Interesantno je da sve nacije
svijeta teze uhvatiti §to dublju nit u proslost, samo nasa tradicio-
nalno toliko voli da ,,rentira® svoju okolnim zemljama. Ono $to
je Fernan Brodel zapisao o Francuskoj najbolje svjedoi o
znacaju kontinuiteta: ,,Kao da istorija ne seze do najstarijih vre-
mena, kao da preistorija i istorija ne predstavljaju jedan jedinst-
ven proces, kao da nasa sela nijesu ukorijenjena u nasem tlu jos$
od treceg milenijuma prije Hrista, kao da Galija nije unaprijed
iscrtavala prostor u kome ¢e Francuka rasti, kao da prelazak
Rajne u petom stolje¢u od strane germanskih plemena — malih
grupa ljudi ali koje ostaju podalje od Galije i od njenih ¢arolija a
koji ¢e stoga sacuvati svoj jezik — ne predstavlja, poslije toliko
vjekova, jednu zivu, savremenu crtu (pogledajte Belgiju, jezicki
presecenu na dvoje), kao da, u nasoj krvi, u nasem Zivotu, retro-
spektivna hematologija ne otkriva sam trag davnih ‘varvarskih
invazija’, kao da vjerovanja a i jezici ne dolaze k nama iz tmine
vjekova najudaljenije proslosti.*

Koncept ,,smrti“ za ,,radanje” drzavotvornosti sam je po sebi
upitan. I uopste nije crnogorski. Vise 1i¢i na recepciju kosovske
mitologije. Jedna od sre¢nih okolnosti je ta Sto se zbilja viSe ne
tiskamo u posljednjih dvjesta godina. Bolje i okrugla, pogresna
hiljadugodisnjica no da su se vodili negdasnjom logikom jedno-
ga akademika pa za glavni meda$ uzimali Kruse i Martinice.
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Zamislite kako bi zvucalo ,,10 godina nezavisnosti, 220 godina
drzavnosti®. A tek kakav bi bio logo proslave! Jer je ovaj logo
po mnogo ¢emu neodgovaraju¢i. Na stranu to S$to njegova
autorka pobjeduje na svim javnim konkursima, od znaka za
frizider do znaka za najvaznije drzavne institucije — kad okvirno
pogledate logo za proslavu hiljadugodisnjice, €ini vam se da se
radi o ordenu; ako pogledate dublje, u srz one ,medalje®,
ocrtavaju se Cetiri ocila. Slu¢ajno ili ne, ostaje istori¢arima
umjetnosti da razmotre.

Obnova nezavisnosti bila je istorijska nuznost i ispravljanje
nepravde, a donijela je sa sobom velikih prednosti. Vracen je i
nacionalni ponos a vecina gradana o$eca se komotnije. Ipak se
ta nezavisnost ne ¢uva kako bi trebalo. Moramo biti svjesni
katastrofalne ekonomske politike koju vodimo: na kraju 2016.
spoljni dug drzave Crne Gore premasuje 2 milijarde eura s izra-
zitom tendencijom rasta. I ove godine smo se dodatno zaduzi-
vali i to po kamatnoj stopi od 4% (najrazvijenije evropske
zemlje dobijaju kamatnu stopu nizu od 0,5%). Nasa primanja i
socijalna davanja, funkcionisanje drzavnih organa i institucija
ne moze se pokriti prihodima koje ostvaruje zemlja, pa je drza-
va primorana da podizanjem kredita, prodajom ili stavljanjem
pod visedecenijske zakupe najvaznijih drzavnih resursa i prirod-
nih ljepota nadomjescuje nedostatak. Vjesti ekonomisti ,,0doz-
g0 prostom racunicom:

Drzavni godi$nji prihod + prodati ili izdati drzavni resurs (diskurzivno nazvan

investicija) — kamata i rata za podignute kredite = ekonomski rast

uvijek dobiju pozitivhu sliku o napretku nase ekonomije.
Sustinski, drzavna ekonomija stagnira i nazaduje zato $to nema
jake privrede i industrije, a proizvodne mogucnosti su toliko male
da je disbalans uvoz — izvoz na nivou najnerazvijenih zemalja
Evrope. Zato je neophodno pravljenje strategije, ozbiljne eko-
nomske studije o dugorocnom oporavku crnogorske ekonomije,

10 MATICA, br. 68, zima 2016. www. maticacrnogorska.me



Crnogorska 2016

jer je ekonomija kljucni faktor nezavisnosti. Ekonomska situacija
direktno uti¢e na Zzivotni standard, a ,materijalna civilizacija“
drustva na percepciju tog istog drustva od strane njegovih
¢lanova. Da bi se razvio patriotizam skandinavskoga tipa u nas,
treba raditi na poboljSanju zivotnih prilika pojedinca.
Predvecerje 2016. godine bilo je istorijsko za nasu drzavu.
Poziv za Clanstvo u NATO znacio je prvu vecu povijesnu
spoljnopoliti¢ku prekretnicu od vremena Petrovi¢a. Crna Gora
se nakon duze pauze kulturoloski vraca zapadu, civilizaciji koja
je dugo vjekova natapala nasu kulturu. Mozemo mi o NATO-u
kao vojnopolitickom savezu da mislimo §to hocemo, da kri-
tikujemo 1 moraliSemo, izigravamo svjetske ritere socijalisticke
revolucije antiimperijalizma, ali kao jedna od najmanjih drzava
svijeta moramo voditi pragmati¢nu politiku. Istina je da je nepri-
rodno biti ljevicar po ubjedenjima, a biti za NATO, ali takve su
spoljnopoliti¢ke okolnosti. Da imamo istorijsko iskustvo i snagu
jedne Svajcarske, da smo locirani u Skandinaviji a ne na
Balkanu, da smo u kriznim momentima CovjeCanstva u XX
vijeku ocuvali drzavni identitet, ne bi bilo potrebe ulaziti u
Severnoatlantski savez. Zivjeli bi svakodnevicu neutralne idile i
slivali svjetski kapital u naSe banke. Ovako je NATO stit, garant
nase nezavisnosti i bezbjednosti, ali i bedem strujama koje ne
zele Crnu Goru kao drzavu. Opredjeljenje za sistem vrijednosti
zapadnoga svijeta skupo je kostao crnogorsko drustvo, upravo
zbog akcija protivnika NATO-a, zaljubljenika u ruske stepe i
tajge, privrzenika sibirske toplote i pravoslavne sveslovenske
»etike®. Njihovo djelovanje s kraja 2015. godine obiljezilo je
politi¢ki zivot 2016. Da bismo razjasnili crnogorske politicke
podjele, procese moramo posmatrati s dva aspekta. Prvi — u
Crnoj Gori postoji opravdano nezadovoljstvo medu gradanima
zbog stanja u druStvu — visok nivo korupcije §to dokazuju
aktuelna hapSenja, nesmjenjivost vlasti i slab zivotni standard.
Drugi — dio predvodnika antinatovskog opredjeljenja vjesto
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koristi to nezadovoljstvo u svojoj anticrnogorskoj politici, tako
da ih epitet ,,opozicionara“ abolira njihove katastrofalne poli-
tike. Legitimno je voditi neeuroatlantsku politiku, ali nije
legalan nacin na koji to rade vode jednog politickog saveza,
remete¢i javni red i mir podizanjem tenzija zapaljivom
retorikom i Cetni¢kim marketingom — vaskrsavanjem zloglasno-
ga 7. bataljona, koji u uniformi ,,redarske sluzbe* marsira ulica-
ma Podgorice, salutira tudoj zastavi i ulazi u crnogorski parla-
ment s tri prsta na grudima. Stvar je jo$ opasnija $to znamo da
je taj nesreéni savez na posljednjim izborima dobio 20% glaso-
va, 1 da na njegovim liderima lezi velika odgovornost za stanje
u drustvu. Umjesto toga svoju mrznju prema vladajucoj partiji
poceli su da iskazuju prema institucijama sistema i zakonima
drzave. Oreol ,boraca za pravdu“ koji samoinicijativno
populisticki sebi namicu u njihovoj logici i rezonovanju stvar-
nosti daje odrijeSene ruke da od Skupstine Crne Gore, ogledala
demokratije u razvijenim zemljama, prave orgiju uliCarenja ne
mareci za javno izneSenu rije¢. Nekad imam oSecaj da je onaj
Kaligulin ljubimac $to ga je imperator uveo jednom u Senat
korisniji bio za drustvo od nasih poslanika njihova kalibra. Jer je
ta zivotinja na svojim ledima izgradila mediteransku civilizaciju
1 najljepSe spomenike antike i medievalistike, nosila krSe i
pomagala Covjecanstvu.

Ono §to mozemo reci da hrabri jeste slu¢aj da je drugi dio opo-
zicije napravio kakav-takav otklon od radikalne politicke akcije,
ali nije zakoracao sigurnom stazom euroatlantizma. Interesantno
je da je jedna gradanska, procrnogrska partija koja je uoci okto-
barskih izbora bila glavni opozicioni zagovornik ulaska u
NATO, nakon ulaska u predizbornu koaliciju s dvije partije koje
su protiv tog C¢lanstva, odmah smirila retoriku i podredila je
svojim jac¢im saveznicima, ideoloSki i programski potpuno
razli¢itim. Upravo je u tome klju¢ neuspjeha crnogorske opozi-
cije da smijeni vlast ovoliko decenija. Suverenisticke partije ne
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ostaju dosljedne svojemu programu, utapaju se opozicionarskim
frazama u antisuverenisticki. S porukama o nacionalnom
pomirenju, gradanskom drustvu i rjeSenju identitetskih pitanja,
a bez Cvrste garancije da ¢e sadasnje ustavne odredbe o drzav-
nim simbolima, jeziku i ostalim bitnim poljima koja taj doku-
ment reguliSe ostati na snazi, ne moze se racunati na biracko
tijelo vladajuce partije. To je na ovim izborima radila samo
jedna opoziciona partija (doskorasnja saveznica vlasti) i isplati-
lo joj se rezultatski. Ostaje da vidimo kako ¢e blizina s
,vjecitim® opozicionarima u klupama djelovati na njihovu dalju
strategiju.

Politicku scenu 2016. godine obiljezile su mnoge krize. U
januaru smo imali Sizmu osamnaestogodi$nje vladajuce koali-
cije. Zatim mutant vladu u sred mandata vlade koja je imala
izborni legitimitet, paralisanje drzavne administracije zbog
,.kontrole izbornoga procesa“ i opet nepriznavanje sadasnjih
izbora od istih ljudi koji su kontrolisali taj postupak. To su neke
u nizu paradoksalnosti. Kad su ,,tvrdi“ opozicionari upozorava-
li na pogubnost ulaska u vladu ,,meksih* opozicionara, ovi drugi
su se predstavljali kao legalisti. Nakon fijaska i u toku mandata
Vlade izbornog povjerenja, i nakon posljednjih izbora, ,,meka-
ni“ opozicionari oponasaju ,tvrde“, i ne samo retoricki.
Dozvoljavanje najradikalnijem politickom savezu u Crnoj Gori,
koji u svojim njedrima sabira ravnogorsku doktrinu, da preuzme
liderstvo u meduopozicionom djelovanju, najgora je moguca
opcija za nekoga ko se bar zalaZe za ¢lanstvo u EU. Opozicija
mora biti svjesna da su o¢i medunarodne zajednice uprte u nju
koliko i1 u sadasnju vlast. Da svojim djelovanjem uti¢u na
gradane. Da njihovu rije¢ prenose svi crnogorski mediji. Da je
na njihovim ple¢ima u Skupstini dobar dio odluka koje se dono-
se. Da svojim radom a ne kritizerstvom treba da se nametne
gradanima. Da je krajnje neeti¢no organizovati proteste, bojko-
vati parlament, izrugivati se drzavnim institucijama a onda na
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kraju mjeseca primiti izmedu 1700 i 2200 eura poslanicke plate.
Nasi bojkotasi obesmisljavaju svaki vid ozbiljnoga protesta i
iskazivanja nezadovoljstva. Ne moze se glumiti revolucionar a
primati 5 pro$ecnih zarada na mjese¢nom nivou, imati Sofer i
sluzbeni automobil na kojem bi pozavidio i patrijarh neke pra-
voslavne crkve. Njihovi ,,performansi® i ,,slobode narodu® samo
su krivljenje onoga S$to je propovijedao Antonio Gramsi u smi-
slu ,,marsa kroz institucije”. Politicka elita mora imati ideal bri-
tanskoga parlamenta — u skupstini neprijatelji, van skupstine
patriote! Jer ne moze se opozicionost prema vlasti ispoljavati
mrznjom i nepostovanjem prema drzavi, kao $to se ni sluganst-
vo prema vladajucéoj partiji ne moze nazvati patriotizmom.
Duboko podijeljena politicka scena prelila se i na meduljudske
odnose. Stereotipi lidera i ¢lanova partija kao virus se pronose
medu gradanima. Van primorja i Podgorice jedina perspektiva i
sadrzaj koji se nudi mladim naraStajima jesu partijski zborovi. U
javnom mnjenju stvorene su binarne opozicije u sistemu
vrijednosti izmedu onoga $to propagira vlast i onoga §to propa-
gira opozicija. Konzumeri takvih poruka Zive u paralelnim svje-
tovima, crno-bijelim stvarnostima. Vlast se predstavlja kao zas-
titnik drzave od neprijateljske opozicije. U svojoj ikonografiji i
diskursu monopolizovala je sve — simbole, patriotizam, nacio-
nalni naboj, identitet, tradiciju, istoriju, kulturu, 21. maj. U tak-
voj situaciji opozicija u strahu da ne izgubi svoje biracko tijelo
pravi otklon od tih simbolickih Cinilaca. I to je jedna od gresaka.
Duznost intelektualne i nezavisne scene je da s jedne strane
ideju nezavisne Crne Gore brani od njene kompromitacije u
dnevnopolitickim potrebama vlasti, a da ogoljava svaku
negradansku i anticrnogorsku manifestaciju opozicije. Ne smije
zastava Crne Gore biti plast na ledima koja krSe zakon, isto kao
Sto titula ,,opozicionara“ ne znaci istovremeno isusovsku pra-
vednost. Najvaznije je od svega razlucivati pojmove drzava —
vlast, patriotizam — vlast, institucija — vlast, Crna Gora — vlast.
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Jer nijesu ni Nemanje ni Bonaparte, sto je rekao veliki pjesnik,
uspjele da ugase Crnu Goru pa ne¢e ni promjena vlasti. Ali je
zato najvaznije formirati alternativne strukture lojalne
gradanskoj Crnoj Gori, kao domovini svih koji Zive u njoj.
Jedan od uzro¢nika nasih realnih strahova svakako je jo$ nedo-
voljno razvijen crnogorski drzavni identitet. On je sputavan
vjekovima, a onda se posljednjih decenija posredstvom
politi¢kih situacija po¢eo razjedinjavati. Ne znam bolji primjer
od floskularnosti danasnjih politickih partija — one u trci za gla-
sovima vr$e tipi¢nu bosnizaciju Crne Gore (u smislu drzavne
dezintegracije). Stalno se isticu i poticu razlike — rijetki iznose
ono zajednic¢ko, ono §to omogucava da se okupimo oko necega
Sto se zove crnogorsko drustvo (odnosno drzava). Umjesto na
interkulturalnosti kod nas se insistira na multikulturalnosti, koja
se shvata kao prinudni suzivot razli¢itih kultura. A kad se govo-
ri 0 pomirenju niko ne iznosi konkretna rjesenja. Da bi se rijesi-
li problemi, polazne premise moraju biti jasne — Crna Gora je po
Ustavu drzava svih njenih gradana; crnogorsku kulturu i crno-
gorski drzavni identitet ¢ine svi njeni narodi bez obzira na vjeru
1 oni su nasi glavni mostovi prema su$ednim kulturama — bosan-
skoj, hrvatskoj, srpskoj i albanskoj. Sve one zajedno dio su
svjetske riznice kulture. Stoga je bitno praviti kulturne i identi-
tetske modele bliskim onim u SAD-u koje su mnogo multikul-
turalnije od nas, a opet imaju dobro rijeSen model ameri¢koga
identiteta i americke kulture, upravo kroz poStovanje drzave i
njene tradicije.

U 2016. godini poceli smo da kusamo plodove euroatlantizma.
Sve veca blizina evropskog dvorista pokazuje snagu postovanja
zakona. Afere iz Budve i ostalih crnogorskih gradova, nesavje-
sno upravljanje drzavnim resursima i sl. devijacije dobijaju sud-
ske epiloge. U tom pravcu treba nastaviti i na taj nacin se vraca
povjerenje gradana u crnogorske institucije. Takvi iskoraci nije-
su bili vidljivi na polju obracuna drzave s kriminalnim grupama.
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Ova godina osta¢e upamcena kao godina s najvise likvidacija i
ubistava, podmetnutih bombi, prebijanja i pokusaja ubistava.
Slucaj da je policijski inspektor bio povezan s mafijom samo
nam govori o dubini problema s kojima se druStvo suocava.
Crne rubrike ispunjavali su i izvjestaji o velikom broju
saobracajnih nesrec¢a na nasSim drumovima. Nevjerovatno veliki
broj zivota je izgubljen. Stanje u saobra¢aju mozemo posmatra-
ti kao refleksiju stanja u drustvu — neke stvari zbilja treba
mijenjati. Sto se tie naSe medijske scene, ni ona nije za
pohvalu. Cini se da nikad kao ove godine medijska scena nije
bila uSancenija, prljavija, manipulativnija, narocito u predizbor-
nom procesu. Svaka medijska kuéa imala je svoga favorita,
¢injeni¢na stanja interpretirana su s aspekta ideoloSkog i intere-
snog nazora urednika i menadzmenta medija. Sve to ostavlja
posljedice na dusevno stanje nacije. Toliko bombardovanje spi-
nerskim informacijama u svakodnevici bilo bi previse i za kine-
sko trziste. Slika rascijepane dinje iz Parlamenta prenesena je na
portale, u elektronska i Stampana glasila. Neki provladini mediji
nijesu jo$ polozili ispit novinarske objektivnosti i etike, a neki
,nezavisni“ rade po istom kalupu, samo §to u prvi plan ,,guraju‘
protivnike vlasti. Bas$ ti ,,nezavisni“ nijesu odigrali drustvenu
ulogu kakvu su morali u veoma senzitivnom momentu za cijelo
drustvo — oko potencijalnih teroristickih napada! Na stranu neke
nelogic¢nosti koje su se pojavile u ¢itavom scenariju koji su
prikupljanjem dokaza utvrdili drzavni organi — ,,nezavisni*
mediji nijesu bili katalizator koji je drzao racionalisticke pozi-
cije. Za njih kao da Dekart nije postojao. Frustrirani vlaséu posli
su u krajnju pristrasnost informisanja tako $to su umjesto dekon-
struisanja eventualno pripremljenog scenarija od strane vlasti,
poceli da ironiziraju potencijalnu opasnost od terorizma! U jav-
nome mnjenju pocela se javljati logicka anomalija — gotovo svi
opovrgatori isticali su nemogucénost izvr§enja teroristickoga akta
od strane keramicara, ribolovaca, stolara, penzionera, jer su
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osobe tih zanimanja privedene zbog sumnje za terorizam. Po
njima je, zakljucujuéi po posalicama koje su sipali na Javnome
servisu, za izvrSenje teroristickoga akta vjerovatno neophodna
akademija Kapetana Dragana, Ramba, legionara Van Dama,
ameriCkih ,,Foka® ili ruskoga FSB-a. To nikako po njima ne
mogu biti penzioneri, vozaci, stolari, keramicari. A da ih priupi-
tam — moze li baba od 80 godina (u penziji) pokositi minimum
10 osoba u masi od 1000 Ijudi ako neprestano puca rafal ,,fire at
will“ skracenim AK47, npr? Moze li!? Moze li dijete od 12
godina u¢i u neki trzni centar opasano dinamitom i raznijeti
pedeset ljudi u radijusu eksploziva? Ne, a? Bjese li se ubica iz
Nice policiji predstavio kao ,,vozac sladoleda“? Bjese li ono Tito
masinbravar — a bog zna koliko je glava skinuo u meduratnome
periodu dok je radio za NKVD. Masinbravar. A stolar? Pa
nemojte mi re¢i da nijeste culi za neozenjenog (!) tridesetogo-
diSnjeg stolara koji je svojevremeno pokusao atentat na Hitlera.
Za najcuvenijega stolara poslije Josifa iz Biblije — Georga
Elzera! Stolara. Ironican stil koji provijava, samo je odgovor na
stil koji su nasi ,,dekonstrukcionisti“ koristili kad su medu
gradanima umjesto racia propovijedali opstu apatiju, koja se u
ovakvim okolnostima lako infiltrira u svijest. I opet je neophod-
na distinkcija pojmova: terorizam nije isto $to i ,,namjesteni sce-
nario*‘; terorizam # borba za vlast; terorizam # specijalna obuka.
Po svim statistikama koje rade bezbjednosne agencije upravo su
pripadnici profesija koje su navedene najces¢i izvrSioci
teroristickih akata. Pa i deci je jasno da medu osobama koje su
uhapSene prvi dan, izuzev bivSega Sefa srpske Zandarmerije,
nema kadrih da kidnapuju premijera i njegove ministre. Ali da
izazovu incident, ubiju, bace bombu ili Molotovljev koktel,
naprave zabunu i paniku, razjare protestante koji su se trebali
okupljati u velikom broju na javnom mjestu, bilo je itekako spo-
sobnih. Umjesto ovih krimi i triler epiloga i potencijalnih situa-
cija, vaznije je dalja razmatranja izdizati na visi nivo. Nikad mi
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ne¢emo dobiti dokaz da zvani¢na Amerika ili Rusija stoje iza
odredenih dogadaja u svijetu, narocito krvavih. Ali nam zdravo-
razumsko razmisljanje dozvoljava da pitamo — odgovara li
ruskoj spoljnoj politici u njenoj konfrontaciji s NATO-om
gradanski rat u Crnoj Gori? I da odgovorimo — odgovara. Isto
kao S$to joj odgovara onaj u Ukrajini. A to nam dodatno
potvrduju neki ruski zvanicnici svojim izjavama. Li¢i ovo na
1948. godinu, u pravu su neki, ali samo po ruskoj propagandi,
jer ne vidim da ijedan rusofil zavr$i na Golome otoku. Ista
matrica etiketiranja, isti propagandni materijal, ista Sema infor-
misanja, ista patetika antiimperijalizma uperena je protiv
zagovornika Clanstva Crne Gore u NATO, samo $to umjesto
socrealistickih plakata na kojima stoji Tito s okrvavljenom
sekirom 1 dolarima umjesto Zenica imamo fejsbuk fotomontaze
(znatno loSijega kvaliteta) crnogorskih zvani¢nika; umjesto
letaka — proruske portale; umjesto komunisti¢ke internacionale
— svjaslavjansku pravoslavnu ideologiju i umjesto svetoga
Staljina — imamo svetoga Putina.

U godini koja je za nama visok stepen ispolitizovanosti
¢itavoga druStva i konsekvenci koju ona nosi najkristalnije
mozemo videti na slucaju jedne naucne polemike. Naucne
spolja, debelo ispolitizovane iznutra od strane jednog dijela
polemicCara. Radi se o raspravi povodom spornoga Rjecnika
crnogorskoga narodnog i knjizevnog jezika u izdanju
Crnogorske akademije nauka i umjetnosti, koja je nekoliko mje-
seci potresala crnogorsku javnost. S ove distance, stvari su
postale jasnije. Nakon izlaska Rje¢nika njegovi autori su slavo-
dobitno najavili da se radi o najvaznijem kulturnom projektu u
crnogorskoj istoriji. Adnan Cirgi¢, prvi je taj Rje¢nik izloZio
stru¢noj, nauc¢noj i obimnoj kritici, argumentovano dokazujuci
da se radi o te§kom nauénom promasaju. Citava javnost je éutala
i viSe od mjesec dana. Niko se nije ozbiljnije osvrnuo na taj
prikaz, vecina je apaticno mislila da se radi o licnom sukobu na
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relaciji Adnan Cirgi¢ — Tatjana Be¢anovi¢ (koja je u tome tre-
nutku bila pred$ednica Savjeta za izradu Rjecnika). Nikoga nije
zanimalo to na §to je nas znacajni filolog upozoravao — na ska-
rednu metodologiju, na lingvisti¢ke promasaje, na kidanje crno-
gorske tradicije i svodenje njene istorije, jezika i knjizevnosti na
potonja dva vijeka, na siromasan korpus odabranih djela, na
nenaucni pristup itd. I ta bi sadrzajna kritika ostala mrtav mega-
bajt na internet memoriji, da se Jelena Susanj u svojoj
lingvistickoj kritici Rje¢nika nije osvrnula na objaSnjenja odred-
nice — Albanac. Malo je trebalo da se u polemiku ukljuci pred-
stavnik albanskoga naroda u crnogorskoj Skupstini, pa je raspra-
va dobila opsti karakter. Od CANU i tvoraca Rje¢nika nije
dobijen nijedan kontraargument iz domena struke, ve¢ su se
njihova saopStenja svodila na diskvalifikaciju sagovornika i
relativizovanje oCiglednih propusta. U meduvremenu su ispliva-
le nove sporne odrednice koje su se ticale Bo$njaka i muslima-
na, pa su se u raspravu ukljucile sve politicke partije. Tu dolazi-
mo do raskrsca: politika i nauka. Imali smo tri strane polemike
— jednu koja je iznosila argumente, konceptualizovala pitanja i
stru¢no kritikovala Rje¢nik (ovde mozemo svrstati i predstav-
nike manjinskih naroda u Skupstini); drugu, koja je ili ¢utala ili
diskurs prenosila u vode politike, pravdajuc¢i svoje greske
opoziciono$¢u predsednice (i ne samo nje) Savjeta za izradu
Rjecnika i tre¢u koja je pokusSavala politicki profitirati — ostale
politicke partije. Tu isplivava dubinska i strukturalna kriza u
kojoj se crnogorsko drustvo nalazi, o ¢emu je ve¢ pisano u ovom
tekstu — pozicionost ili opozicionost — omogucavaju pojedinci-
ma da za svako krSenje nacela, zakonskih ili moralnih imaju
politicki adut. Ako je opoziconar, a greSan, onda nije on gresan
nego mu je to namjestila vlast. Ako je vladajuci, onda nije on
greSan nego je to radio da spasi drzavu. Koliko god predsednica
Savjeta bila opoziciona, njena je politicka pripadnost nije kan-
didovala za kardinalne greske koje je s kolegama napravila. Ne
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zaboravimo te kolege, jer nije ona sama radila taj projekat. Ova
polemika morala bi biti nauk svima koji Zele da se bave naukom,
da kad udu u svijet nauke, zaborave politicku pripadnost jer ih
ona ne moze zastititi od gresaka koje nacine. Nauka nije politika
pa da trpi kompromisna rjeSenja. Tokom polemike smo zbog
mijeSanja politiCke javnosti mogli ste¢i dojam da su
problematicne samo odrednice koje se odnose na Albance,
Bosnjake i muslimane, pa su se javili neki ,,pomiritelji“ iz opo-
zicije koji su trazili da se ti termini isprave, a Rjecnik ostane
ovakav kakav jeste. A on je (bio) nakaradan u svakome pogledu.
Pocevsi od metodologije, nevjerovatnih propusta iz svih oblasti,
a zavr$ivsi s ekaviziranjem crnogorskoga jezika i amputiranjem
nekoliko vjekova nase bastine. Ostace zabiljezeno da je nacio-
nalna akademija (nezvani¢nim) povlacenjem Rje¢nika konacno
dala doprinos nasoj interkulturalnosti i multikonfesionalnosti,
pa se povlacenje Rje¢nika moze smatrati kapitalnim izdavackim
poduhvatom CANU. Ipak, ostaje i bojazan da bi nauka u ovome
slu¢aju posrnula da su kojim slu¢ajem najspornije odrednice bile
korektno unesene u Rjecnik. Lingvisticka i leksikografska kri-
tika ostala bi interesantna samo uskom krugu nauc¢nika. Izgleda
da smo prezavisni od politike.

Pored svih ovih teskoc¢a 2016. godine bilo je lijepih trenutaka.
Nasa drzava imala je veliki broj predstavnika na Olimpijskim
igrama koje su odrzane u Rio de Zaneiru, proporcionalno broju
stanovnika, najviSe na svijetu. Nije bilo medalja, ali je bilo pre-
divnih scena za nacionalni ponos. Nasi olimpijci proglaseni su
za najljepSe obuceni tim na otvaranju Olimpijskih igara, a ako
znamo da je taj prenos uzivo gledalo preko milijardu ljudi Sirom
planete, moramo zakljuciti da je to bila odli¢na reklama za
zemlju koja poslije pauze od 90 godina pocinje stvarati nacio-
nalni brend. Fudbalska reprezentacija nas je vratila na stadion,
» Ajmo Crna Goro“ ponovo se pjeva Podgoricom, ali i repre-
zentativne selekcije iz ostalih sportova rade sjajan posao. Kad je
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navijanje za nacionalne selekcije Crne Gore u pitanju volio bih
razmotriti jos jedan domaci fenomen. Prije toga moram citirati
¢itav jedan Hantingtonov pasus iz njegove izuzetne knjige
Americki identitet: ,,U fudbalskom mecu izmedu Meksika i
SAD odrzanom u februaru 1998. u okviru Zlatnog kupa, 91.255
fanati¢nih navijaca bilo je utopljeno u more ‘crvenih, bijelih i
zelenih zastava’; oni su negodovali kad je izvodena ‘Zastava sa
treperavim zvijezdama’; oni su gadali americke igrace
‘otpacima i ¢aSama za vodu, pivo ili jo§ neim gorim’; oni su
bacali ‘voée i limenke piva’ na nekolicinu onih koji su pokusa-
vali da podignu americku zastavu. Taj me¢ nije se odigravao u
Meksiko Sitiju ve¢ u Los Andelesu. ‘Nesto se lose dogada kada
ne mogu da istaknem zastavu u vlastitoj zemlji’, komentarisao
je neki americki navijac¢ (...) ‘Utakmica u Los Andelesu nije
utakmica na domacem terenu za Ameriku’, sloZio se reporeter
lista ‘Los Angeles Times’.” Hantingtonov slucaj neodoljivo me
podsetio na jednu rukometnu utakmicu s prolje¢a 2016. godine,
1 ne samo na nju, koja se igrala u Baru izmedu Crne Gore i
Rusije, kad je navijacka grupa iz toga grada organizovano
navijala protiv reprezentacije zemlje u kojoj su rodeni njeni
¢lanovi, zemlje de su njihovi korijeni. Pitanje koje se namece iz
ovoga fenomena jeste zapravo ovo: na kakvim je to temeljima
postavljen crnogorski identitet kad je moguce da se dobar dio
crnogorskih gradana os$eca kulturoloski i identitski bliskijim s
ruskim nizijskim krajolicima no s obroncima Rumije?

Posebno zanimljiv prikaz iz 2016. godine zasluzuje pitanje
statusa jedne komsijske pravoslavne crkve koja je ovde kod nas
igrom istorije i ironije postala najsnaznija (vjerska) institucija.
Neprirodno je i pravno upitno po svakom parametru funkcioni-
sanja moderne drzave, a istovremeno i u suprotnosti s istorij-
skim iskustvom isto¢nog hris¢anstva, da se na njenoj suverenoj
teritoriji nalazi pod ingerencijom nemati¢ne crkve veliki dio
njene povrsine, ali izuzetno realno i prisutno. Kad je s jeseni
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2015. najavljeno rjeSavanje njenoga statusa svi smo se ponadali
da ¢e se u godini desetogodisSnjice nezavisnosti to pitanje rijesi-
ti. Izgleda ipak da je njen primus i dalje dobro uvezan s naSim
vlastima, a da su djelovi te nase vlasti vi§e bogobojazljivi no $to
bi trebalo. Ili kako je lijepo zapazio ceski akademik i istoriar
Frantisek Sistek: ,,Crna Gora u sadasnjosti funkcioniSe kao neka
vrsta mucnog saveza nekoliko ‘neofeudalnih’ klanova koji su se
domogli kontrole nad razli¢itim komadima crnogorske ekono-
mije i politickih institucija (...) Uprkos povremenim gorkim kri-
tikama i privremeno hladnim odnosima izmedu“ crkve i
vladajuce koalicije, ,,crnogorska eparhija SPC koju personi-
fikuje Amfilohije uspjesno djeluje kao jedan od ovih moénih
klanova ¢iji interesi moraju biti uzeti u obzir.“ Ta je crkva
najveéi protivnik crnogorske drzave, crnogorske multikonfesio-
nalnosti i sekularnosti, kastel klerikalisticko-pandrzavne
ideologije $evernoga nam suseda, galvanizator Cetnicke misli 1
generator najmracnijih fasizoidnih poriva. A 2016. godine vise
se bavila politikom nego vjerom — njen cCelnik se aktivno
ukljuc¢io u anti NATO kampanju i komentarisanje aktuelne
politicke situacije. U jednoj crkvi u Grblju njeni sveStenici
odrzali su ovoga ljeta pomen ratnome zlo¢incu iz Drugoga svjet-
skoga rata — Dragoljubu Drazi Mihailovi¢u. Vlasti na to nijesu
reagovale. U ozbiljnim evropskim drzavama svako javno
$ecanje na ratnoga zloCinca bilo bi kaznjeno, narocito zbog
remecenja javnoga reda i mira i izazivanja i raspirivanja
medunacionalne mrznje. Ovoga decembra crkva ¢e u objektu
nazvanom Hram Hristova vaskrsenja organizovati i ,,svecanu
akademiju* (Oh, kako to gordo zvuci!) povodom obiljezavanja
98 godina od ,,ujedinjenja*“ Crne Gore i Srbije na Podgorickoj
skupstini 1918. I drzavni organi ponovo ¢ute. Bilo bi zanimljivo
videti kako bi reagovalo francusko tuzilaStvo da se njemacka
manjina nastanjena u Francuskoj drzne da proslavi
»ujedinjenje* Njemacke i Francuske iz 1871. ili 1940. godine.
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Nego, tom ,,akademijom* bi¢e zatvoren lanac njihovih proslava
jubileja u toku ove godine — jer su sli¢nim akcentima podvukli i
oskrnavili 100 godina Mojkovacke bitke.

Djelovanje te crkve treba posmatrati i dubinski — zbog opozi-
cionarskog diskursa ,,na terenu‘ ona je postala dio ,,subverzivne
i kriticke” misli. Veoma dobrim marketingom zauzela je
pozicije neCega Sto se u urbanoj kulturi naziva ,,alternativnim* —
u cijenama pristupa¢nim kafanama nazvanim ,,duhovni centri‘
organizuju se rok svirke i gostuju¢a predavanja ,,eminentnih®
stru¢njaka — u saradnji s njihovom Maticom koja je izmedu osta-
loga postala podgoricki orijentir, rasadnik i distributer crkvenih
i popularnih monografija, veoma vjesto vrsi povratak istorijskih
mitova u svijest mladih naraStaja. Mitropolit koji lezi u cunu,
mitropolit koji s goliSavim mladi¢ima u januaru baca krst u
Moracu, mitropolit koji prica viceve, samo su neke od zakonito-
sti modernoga PR-a koji se primjenjuje. A sve se to nepovratno
odrazava na crnogorsku kulturnu istoriju, jer se iza tih, naizgled
naivnih i spontanih, praksi desava totalna kulturna devastacija
nase bastine. Prilikom restauriranja sakralnih spomenika mono-
polizovanih od strane ove crkve, dogradivanjima i ,,konzerva-
cijom™ unistava se ,,kulturno $ecanje” ovoga prostora, nestaju
tragovi vise no hiljadugosnje tradicije dukljanskoga tipa gradi-
teljstva, koji se sve do XX vijeka odrzavao u jednoj formi gra-
diteljstva koju je Cuveni Pavle Mijovi¢ nazvao ,.crnogorsko
recentno graditeljstvo®. Oni koji prvi put kroce u te prekrecene
i preradene bogomolje, bez predznanja iz Skola, ne mogu znati
o kakvoj je kradi $ecanja rije¢. Da ne govorimo o crkvama u
kojima se preko starih fresaka pojavljuju motivi iz dnevne poli-
tike ili veoma bliske proslosti. Uz to moramo navesti i podizanje
novih bogomolja — ogromnih, izuzetno arhitektonski ruznih, tro-
lisnih crkava (nazvanih hramovi), koje nemaju nikakve tradicije
na crnogorskome prostoru, a planski potpuno odudaraju i od
krajolika na kojima se podizu i od crnogorske arhitekture. Ove
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godine crnogorske vlasti dozvolile su osvjestavanje jo§ jednog
,.kosmickog® objekta, ,,Hrama Sv. Jovana Vladimira“. Ovde su
import kultura, netradicionalno graditeljstvo, umjetnicki kolo-
nijalizam i fabrikovanje i iskrivljavanje istorije dostigli vrhunac.
Prvo samo ime objekta — ,,Sv. Jovan Vladimir* je pogresno. To
izgleda nije znao pred$ednik Crne Gore a ni cijela Crnogorska
akademija nauka i umjetnosti, jer su i oni rentirali to pogresno
ime na skupu koji su otvorili, odnosno organizovali. O tome je
izvrsnu analizu dao Aleksandar Radoman, u kojoj je razoblicio
namjere stavljanja prefiksa Jovan ispred Vladimir te izmedu
ostalog istakao: ,,Ako je zaista cilj obracanja Pred$ednika bio
zelja da se prica o Vladimiru smjesti u naucne okvire, onda
Predsednikovo imenovanje dukljanskoga vladara kao ‘Svetoga
Jovana Vladimira’ mozemo smatrati mozda neopreznim gafom.
U protivnom bi se moglo pomisliti da se Pred$ednik bas i ne drzi
principa koje promovise (nauc¢nu objektivnost na pocetku nje-
gova izlaganja — B. B.). S druge strane, treba li se pitati je li
CANU skupom posveéenim Sv. Vladimiru pokusSala napraviti
otklon od politike bivsega predsednika Purovica ili je isticanjem
u naslovu imena ‘Sveti Jovan Vladimir’, o€ito primjerenijega
kakvom crkovnom saborovanju nego naucnoj konferenciji
najvise naucne institucije, nastavila putem kojim sigurno koraca
od 90-ih godina.

Izmedu kulta Svetog Vladimira i kulta Svetoga Jovana
Vladimira nije rije¢ tek o jezickoj nijansi, ve¢ o sustinskom
prihvatanju ne samo jedne od verzija kulta, autenti¢ne ili
uvezene, vec¢ i razlicitih vizija crnogorskoga drustva, one koja je
utemeljena na autenticnim sadrZajima naSe duhovne kulture i
afirmiSe najbolje tekovine natkonfesionalnoga nasljeda ili one
druge, fabrikovane izvan Crne Gore, u kojoj za drugost ‘ni
mislit ne treba’ a €iji su totemi ve¢ posadeni na vrhu Rumije i na
Topolici. Opredijelimo 1i se kao drustvo za ovu drugu, narativ o
suzivotu 1 multikulturalnosti generacijama koje dolaze
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ostavicemo samo u formi predanja.“ Koliko je Crna Gora
Nikole Petrovica ipak neke stvari znala bolje od nas govori nam
podatak da je pocCetkom XX vijeka bilo osnovano drustvo
»Svetoga Vladimira® a ne ,,Svetoga Jovana Vladimira®.

U arhitektonskom smislu, ono $to mozemo rec¢i za objekat iz
Podgorice, mozemo slobodno prenijeti na objekat iz Bara.
IstoriCar umjetnosti Branislav Borozan komentariSu¢i novi
podgoricki ,,Hram* istiCe da je on po svojim gabaritima, kao i
po arhitektonskim vrijednostima, apsolutni stranac na naSim
prostorima. ,,U prvi mah bi pomislili da je u svom kreativnom
zanosu arhitekta znacajno odlutao od uobicajenih principa, da
zeli u jednom korpusu spojiti nespojivo. No, znajuéi vrijeme
kada je osveStan kamen temeljac, te politicka stremljenja sa
svojim duhovnim krilima koja su nam donijela ovaj hram, nijed-
nom analitiCaru nece biti problem da otkrije namjeru narucioca
1 njegovog graditelja, kroz simboliku i poruke koje nam ova
crkva donosi. Uzevsi sve u obzir, ova pojava bi u struci bila oka-
rakterisana uvrijezenim struc¢nim terminom - imperijalni stil“.

Borozan je naglasio da tokom ,,nase istorije stanje religioznog
duha nije nikada pronaslo inspiraciju za ostvarenje slicnog
pregnuca“ — , kupole kao simboli neba na hramovima, kod nas
tokom istorije nijesu imale preveliku popularnost. To nam se
desilo tek sada, krajem dvadesetog i poCetkom dvadeset prvog
stoljeca, izgradnjom glomazne kupole, mjesta posvecenog
Pantokratoru, na hramu Hristovog vaskrsenja. Zapravo nam je,
doduse samo simbolicki, spuSteno nebo na visinu od nekih
Cetrdesetak metara, i to u vremenu kada kosmicke letjelice
paraju prostore svemira®. Sto ¢e reéi da je glavna karakteristika
svih nasih crkava ,,skromnost i da su nastajale po mjeri covjeka
1 zato su pune tolerancije prema drugim religijama. Crkva
Hristovog vaskrsenja je neSto sasvim drugo®, kaze Borozan.
Zato farisejima iz ove crkve treba na Citanje preporuciti volumi-
nozno djelo Pavla Mijovi¢a o tipologiji crnogorske sakralne
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arhitekture, da malo usaglase svoje arhitektonske vizije s tradi-
cijom prostora, ako im vlast ponovo dozvoli podizanje neke
bogomolje.

Najbolnija ¢injenica iz 2016. godine kad je u pitanju kulturo-
loski faSizam pomenute crkve jeste unifikovanje drevnog obre-
da — iznoSenje Vladimirova krsta na Rumiju. Mitropolit je i
govorom 1 ranijim podizanjem limene kutije na Rumiji jasno
stavio do znanja da katolike 1 muslimane ne Zeli u procesiji, pa
je ovogodisnje iznoSenje imalo ,,jednovjerski, jednonarodni i
jednokrvni* karakter. Tako je temeljac i stanac crnogorske mul-
tikonfesionalnosti preko noc¢i ukraden i udaren u temelje sveto-
savlja XXI vijeka, ili amfilohioslavlja, kako to reCe jedan nas
publicista. Zato se nasa vlast mora na¢i pred sudbonosnim
pitanjem — da li joj je bitniji prodor u odredena biracka tijela ili
sprecavanje kulturnoistorijskog zatiranja nase drzave? Jer evo je
Risto uradio ono §to nijesu mogli ,,ni Nemanje, ni Murate, ni
Bonaparte®.

Sre¢om po Crnu Goru, 2016. godine je par institucija i orga-
nizacija pokazalo mnogo zdraviji odnos prema proslosti, pa su
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Matica crnogorska,
Sekretarijat za kulturu i sport Glavnoga grada i Fondacija Sveti
Petar Cetinjski u prvome redu, uradili nekoliko projekata koji su
Vladimira Dukljanskoga i interpretacije njegova zivota i djela
odbranili od ove netolerantne fetiSizacije i karikaturalne veliko-
drzavne karnevalizacije. FCJK i Matica su s druge strane dali i
veliki doprinos odavanju pocasti junacima s Mojkovca i patrio-
tima stradalim pod Medovom, organizujuci niz naucnih tribina,
izlozbi i objavljuéi par znacajnih publikacija i monografija.

1z redova posvecenih radu strane crkve u Crnoj Gori dotaknu-
to je veoma znacajno pitanje — pitanje crnogorske kulturne isto-
rije, koja u narednome periodu moze postati veoma znacajno
metodolosko orude u reintegraciji crnogorskoga identiteta. Zato
je 2016. godina vazna, jer se prvi put, na nekoj domacoj
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visokoskolskoj ustanovi (Fakultet za crnogorski jezik i
knjizevnost) poceo izucavati predmet — Istorija crnogorske kul-
ture, a to su najavili jo§ neki fakulteti. Time je prekinuta praksa
izuCavanja ,,kulturnog nasleda Crne Gore* koja nasljede ovoga
prostora ni jezicki (u naslovu) ni tematski nije izucavala kao
crnogorsko (ne misli se na etnikum). Problemi crnogorske kul-
turne istorije veoma su razudeni, i horizontalno i vertikalno. Oni
se krecu od same istorijske svijesti do tehnicko-organizacijskih
problema. Zato ¢u se osvrnuti na samo neke aspekte. Prvo,
socijalni 1 institucionalni gabariti. Mi i zemlje koje nasu kultur-
nu bastinu pripisuju svojoj tradiciji nemamo isti broj naucnika i
ustanova koje se bave istorijom i zaStitom kulture. Drugo, sred-
stva koja drzava ulaze u kulturu usmjeravaju se vise na ,,festi-
valsku kulturu“ no $to doprinose valorizaciji i promociji
crnogorske. Tre¢e — specificne politicke prilike tokom vjekova
usporile su proces nacionalne identifikacije kroz drzavu, a
nezaokruZen nacionalni okvir i dosta kasna inkluzija odredenih
djelova nase zemlje u onu opnu koju je imala prva crnogorska
drzava u srednjemu vijeku omogucile su strancima da svoju tra-
diciju dopune nasom. I ¢etvrto, to je nerijeSeno pitanje crnogor-
skoga identiteta. Zato izbor novoga ministra kulture 41. crno-
gorske vlade posebno hrabri, naro¢ito ako znamo da je taj
Covjek jedan od urednika Zbornika crnogorske kulture i identi-
teta promovisanog 2016. godine. Novi kurs u identitetskim 1
kulturnim pitanjima je neophodan. Time se jedino moze stati na
put popravoslavljenju nase tradicije, poSto bi vjerska
uniformizacija znacila amputaciju najvecega dijela naSe proslo-
sti. Jer crnogorski identitet i1 kultura nijesu iskljucivo pravoslav-
ni. Oni su pravoslavni koliko su katolicki ili muslimanski, bogu-
milski, paganski ili nevjerni¢ki. Ovaj prostor kulturoloski nije
monolitan, on je primao uticaje sa raznih strana — uzmimo
Crnojevi¢a kulturu za primjer — ona je po dogmi pravoslavna, po
formi to je uglavnom praksa hriS¢anstva zapadnoga tipa.
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Tekstovi u Oktoihu su pravoslavne provenijencije, ali je njihova
iluminacija i na¢in $tampe potpuno renesansan, odnosno zapad-
ni. Sve te specifi¢nosti omogucavaju nam dijalog o zasebnoj
crnogorskoj kulturi, koju je iznjedrio Covjek s ove teritorije. Ali
je za takav pristup potrebno veliko znanje iz raznih oblasti
umjetnosti 1 nauke.

Neophodno je crnogorski prostor posmatrati kao jedinstven u
svim njegovim razli¢itostima te na taj nacin stvarati svijest da mi
gajimo tradiciju izuzetno bogate kulture od neponovljivih crteza
u Lipcima do neprikosnovenog slikarstva Dada Puric¢a; od
puckih predstava po primorju u srednjemu vijeku do Zivka
Nikoli¢a i Dusana Vukoti¢a; od Andreacija i Popa Dukljanina do
Mihaila Lali¢a; od Husein-pasine dzamije do one obnovljene na
Starome groblju u Tuzima. Sustina je predstaviti §to je to ovaj
prostor dao — a on je dao mnogo s obzirom na to koliki je. Ko bi
rekao da bi jedno Bijelo Polje XVII vijeka dalo Osmana Sehdi-
efendiju Bjelopoljca Akovalizadea, koji je s arapskoga na turski
jezik preveo matemati¢ko djelo pod naslovom A/-Luma’ al-yasi-
ra fi ‘ilm al-Hisab (Mala luca iz aritmetike) Cuvenoga Ahmed ibn
Muhameda al-Faradija. E ako nemate svijest o tome da je Bijelo
Polje danas dio Crne Gore, onda se odricemo ovakvih ljudi. Jer
to vam je kao sport — igraci individualno imaju svijest o sebi, o
tome ko su i §to su, ali nose dres crnogorske reprezentacije.
Otvorenost 1 bogatstvo koje je CG pokazala kad je fudbaler Fatos
Beciraj stavio kapitensku traku i sam njegov odnos prema repre-
zentacijskom grbu treba prenijeti u nau¢ne publikacije.

Crnogorska kultura, nauka i knjizevnost u 2016. godine izgu-
bile su puno. Smréu Sretena Asanovi¢a, Voja Vulanovica i
Slobodana Tomovi¢a nastavilo se gasenje generacije koja je
nakon 1945. svojim stvaralastvom gradila crnogorski identitet.
Ipak, s druge strane, pojavio se ¢itav niz imena novije generacije
koji nastavljaju njihovim stopama. OvogodiSnje izdavastvo
montenegristickoga prefiksa bilo je veoma produktivno, a na
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Internacionalnome sajmu knjiga koji se s jeseni organizuje u
Podgorici, crnogorski izdavaci mogli su da se obrate publici. Od
studija koje su ove godine objavljene i koje su obradovale
publiku treba izdvojiti: ediciju Nova Luca; zatim monogra-
fiju Crnogorska usmena tuzbalica Adnana Cirgiéa, koja je po
nekoliko osnova prvorazredni nau¢ni dogadaj u Crnoj Gori. U
metodoloskome pogledu rije¢ je o multidisciplinarno zasnova-
noj monografiji, koja objedinjava razliite pristupe materiji:
filoloski, knjizevnoteorijski, knjizevnoistorijski, folkloristicki,
etnografski, lingvisticki, stilisti¢ki, antropoloski, kulturoloski.
Knjiga Srde Martinovi¢a Generali Knjazevine i Kraljevine Crne
Gore (1881-1921) izuzetan je doprinos crnogorskoj vojnoj isto-
riji. Posebno znacajno za crnogorsku nauku jeste i priredivanje
naSega najznacajnijega srednjovjekovnoga djela Regnum
Sclavorum Popa Dukljanina Danila Radojevi¢a, kojim je FCIK
na sebi svojstven nacin obiljezio hiljadu godina od smrti
Svetoga Vladimira. Ovome treba dodati i monografiju
posvecenu Svetome Vladimiru koju su izdale Fondacija Sveti
Petar Cetinjski i Narodni muzej Crne Gore. Kad je u pitanju
objavljivanje monografija koje tretiraju stariju proslost iz 2016.
godine treba izdvojiti ,,Duklju i evropsku Sarmatiju* Vojislava
D. Nikéevica u izdanju Matice.

Govoriti 0 2016. a ne pomenuti jednu tragediju fenomenoloski
znac¢ajnu za nasu zajednicu bilo bi nepotpuno. Na proljeée ove
prestupne godine utopio se autisticni djeCak Ognjen Rakocevi¢
iz Podgorice. Njegova smrt pokazala je onaj relikt proslosti kod
nas — da se samo u tragedijama mozemo okupiti i zaboraviti raz-
like. Dok se tragalo za nestalim djecakom, nije se gubila nada da
je ziv, gradani iz svih crnogorskih gradova, bez obzira na vjeru
i nacionalnost, dolazili su u Podgoricu i pomagali crnogorskoj
policiji i vojsci u tom humanom djelu. Njegova smrt otkrila je i
brojne probleme u nasemu drustvu, naroCito u zdravstvu, te ih
pocela razmrzavati.
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Zdravstvena je kultura jedan od stubova drustva, a nase zdrav-
stvo ve¢ dugi niz godina pokazuje ozbiljne anomalije — od loSe-
ga menadZerisanja do korupcije. Moramo suzbijati korupciju na
tom polju, jednako kao i na polju rada sudstva i tuzilastva. A sud-
stvo 1 tuzilaStvo moraju se agilnije baviti oblas¢u ljudskih prava.
U kalendaru za 2016. godinu mora se naci mjesto za prava LGBT
populacije, posto je zabiljezen veliki broj prijetnji i prebijanja
osoba istopolne seksualne orijentacije. U drzavi koja zeli gajiti
evropske vrijednosti ne moze se ¢utati i tolerisati maltretiranje.

Na koncu ovoga pogleda u retrovizor na godinu za nama vazno
je ista¢i da kad se sve sabere, ipak je Crna Gora koliko-toliko
napredovala. Nije ista kao 1996. npr. U njoj smo nadam se sabra-
li dovoljno iskustva koje ne treba prenositi na narednu godinu u
kojoj nas ¢ekaju mnogi zna¢ajni unutrasnji i medunarodni izazo-
vi. Novoizabrana Vlada na kraju 2016. godine mora biti svjesna
situacije u kojoj se nalazi Crna Gora, sad i ovde!

Desnica je u pogonu svuda na Balkanu jer ekonomska kriza
pospjesuje desnicarski diskurs, koji je jednostavan — neki eko-
nomski problem mnogo je lakse sagledati kroz prizmu optuzbe
(ono §to je Hitler radio s Jevrejima, kriveci ih za finansijsko
podrivanje Njemacke), nego ponuditi odrzivo rjeSenje za izlazak
iz krize. Ako toj tvrdnji dodamo da desnicarski kredo pribjega-
va iracionalnosti te da su desniCari kao po receptu za svoj para-
van gotovo uvijek koristili religijske institucije, onda nam je
jasno da Balkan kao multikonfensionalni region predstavlja
opasnost kad god je ekonomska kriza na snazi. A ekonomska
kriza je danas veoma opipljiva.

Ex Yu drzavama i dalje upravljaju isti politi¢ari koji su deve-
desetih vodili rat. Komunisti su od 1945. do 1990. uspijevali da
»cvrstom rukom® drze nacionalizam na povocu, ali je nakon
rusenja te paradigme doslo do oslobadanja centrifugalnih sila,
koje su kroz nacionalizam trazile satisfakciju i omoguéavale svoj
politicki habitus. Balkan je u posljednjem cetvrtljecu pretrpio tri

30 MATICA, br. 68, zima 2016. www. maticacrnogorska.me



Crnogorska 2016

ratna sukoba €iji su vinovnici i dalje Zivi, $to umnogome oteza-
va dijalog izmedu sukobljenih strana. Upravo zbog toga treba
voditi obazrivu i pragmati¢nu politiku. NATO kiSobran je prva
ljestvica ka sigurnosti. Pametna politika sa susedima mora se
nastaviti, kako se komeSanja u okolnim drzavama ne bi prenosila
medu crnogorske manjine.

Nova Vlada mora biti svjesna dosadasnjih promasaja ako
misli Crnu Goru uciniti boljim drus$tvom — da ,,elitu” na vlasti u
o¢ima i percepciji vecine gradana asocijativno predstavlja inte-
resno uvezani skup osoba koji Crnu Goru vodi ka njenom eko-
nomskom nestanku. Da pitanje crnogorskoga identiteta ne moze
rijeSiti  ustupcima politickim partijama ili  vjerskim
organizacijama ve¢ se nedvosmisleno drzati istorijskih i nau¢nih
¢injenica, gradanske orijentacije i1 evropskih iskustava.
»Pomirenje” koje nudi najradikalnija politicka opcija, a koje
prec¢utno podrzavaju neke opozicione partije, bilo bi za crnogor-
ski identitet ravno dimenzijama i horizontima koje je imao u
Kraljevini SHS. Takvo pomirenje se ne zasniva na principu
usvajanja civilizacijskih vrijednosti ve¢ na konceptu rehabilita-
cije ideologije porazene u Drugome svjetskom ratu. Crkveno
pitanje mora se rijesiti odlu¢no, da svima bude jasno da crkva ne
moze biti iznad drzave ni protiv drZzave. A evidentno je da upra-
vo ona prednjaci u stvaranju ,,podijeljenjih stvarnosti* jer mimo
drzave organizuje manifestacije koje ne odgovaraju ¢injenicama
i ustvari su njihovo izvitoperavanje — pa umjesto proslave ,,220
godina od Krusa i Martini¢a“ mi fakticki imamo ,,srpske Kruse
i Martinic¢e®, i tako do u nedogled. Identitetska pitanja moraju
poceti da se rjeSavaju s najviSega drzavnog nivoa i to znatno
intenzivnije — jer, evo smo konacno dobili Pravopis crnogor-
skoga jezika npr. a on se nikako primjenjuje u drzavnim institi-
cijama. Da ne govorimo u medijima, jer se gotovo nijedan crno-
gorski medij ne drzi standardnoga jezika. Mnoge stvari na tome
polju ne funkcionisu.
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Ovaj tekst kad se iscita zaista ne djeluje optimisticno, ali nije
ni pesimisti¢an. Njegov cilj bi mogao biti sadrzan u samo jednoj
mudrosti: Res, non verba! A kako bi ipak optimizam odnio pre-
vagu (izgleda da i ja patim od tog depresivnog optimizma
Crnogoraca, kako je to stanje sjajno nazvao jedan na$ naucnik)
moram unijeti sljedeéu opservaciju — Skoti su jedna od najpre-
no jaku vidljivost — pocevsi od Brave Hearta, gajdi, kilta,
viskija, Sona Konerija, uvene zastave, Seltikove deteline pa do
Krvave Meri i $kotske ovce. Skotska ima preko 5 miliona sta-
novnika 1 godisnji budzet od preko 25 milijardi funti. Ali je zato
Skotski jezik proglasen manjinskim, dok se na drzavnim
sveCanostima God Save the Queen preferira u odnosu na Flower
of Scotland. 1 §to je najvaznije u ilustraciji — Skoti nemaju neza-
visnu drzavu! A mi je imamo i ne pazimo je. Stvari se moraju
popravljati!
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